Versuch iiber die Krise
Richard Jilka

Mensch sein bedeutet Krise sein. Ungestortes Behagen ist uns Sterblichen
nicht gegeben. Indem wir das uns eingeborene Streben nach Glick mit dem
nach bequemem Behagen verwechseln, verfehlen wir mit Sicherheit nicht
blofs einen menschenmoéglichen, sondern einen menschengeméafien Entwurf
fir unser Handeln. Solche Selbstverkennung ist ein gewéhnliches Ph&dnomen
der Entfremdung. Uns sind die Voraussetzungen nicht gegeben, um den
richtigen, den uns gemafien Platz in der Welt zu finden, ihn ungestért und
selbstzufrieden einzunehmen. Unvermeidlich wlirde uns an jedem Ort ir-
gendwer oder was stéren. Die Unzufriedenheit mit der Welt ist uns in die
Wiege gelegt, denn wir sind nicht harmonisch ins Ganze eingefligt. Vielmehr
sind wir die Offnung im Geflige, der Rif3 in der Welt, in dem sich entschei-
dende Wendungen ereignen. Mit Schelling gesprochen: im Menschen schligt
die Natur ihr Auge auf und bemerkt, daf sie da ist."” Mit diesem Augenauf-
schlag kommt das Bestehende in den Blick, verliert seine Selbstverstind-
lichkeit, wird fraglich und die Krise beginnt.

Die Holle, so brachte es ein menschenfreundlicher Philosoph des 20. Jahr-
hunderts auf den Punkt, das sind die Anderen.” Damit ist in jeder Hinsicht
viel gesagt tiber unsere Erfolgsaussichten. Eingesperrt oder geworfen in eine
vorgegebene natirliche und gesellschaftliche Welt, die alles andere als ganz
und gar die unsere ist, bleiben wir in ihr auf ganz Andres bezogen.’) Die Welt
des Menschen deckt sich nicht mit seiner Umwelt, wir schwimmen nicht in
ihr wie der Fisch im Wasser. Wir sind alles andere als harmonisch in ein
Werden und Vergehen eingefligte Wesen, sondern stofen unaufhérlich an
Widerstande. Wir sind der Widerstand. Unzufrieden wie wir sind, gehoért von
Anbeginn zu unserem Wesen die Kritik, der Aufstand, der Protest gegen die
Gegebenheiten, gegen die Schopfung. Unablassig versucht der Mensch seine
mifSliche Lage zu verbessern. Dies ist sein Stindenfall. Theologisch gespro-
chen gehort der Abfall von Gott oder der Schopfung zum Wesen des Men-
schen. Wir sind das Geschoépf, das es wagt, die Hand zu erheben wider sei-
nen Schopfer, indem es versucht, es ihm gleich zu tun und die Welt eigen-
sinnig zu korrigieren. Damit haben wir es in den vergangenen beiden Jahr-
hunderten ungeheuer weit getrieben, ohne dafs man sagen kénnte, es sttinde

' Rudiger Safranski: Ein Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Miin-
chen 1995, S. 229. Oder: ,,Ohne den Menschen wéare das Sein stumm; es ware da, aber es
ware nicht das Wahre.“ Alexander Kojeve: Hegel, Frankfurt/M 1988, S. 152.

2 Jean-Paul Sartre: Geschlossene Gesellschaft, in: Gesammelte Werke, Theaterstiicke
Band 2, Reinbek 1991, S. 59.

3 Man muf es nicht, aber versuchsweise kann man das ,Andere® so umfassend und
weit auslegen wie: Emmanuel Lévinas: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phéano-
menologie und Sozialphilosophie, Freiburg/Mtinchen 1983.



nun gut mit uns oder der Welt. Die Krise des Menschseins bedeutet auch die
Erfahrung, die unvermeidbare Erfahrung des Scheiterns. Sogar bei den
glicklichsten Exemplaren unserer Gattung, und dies kénnen ausschliefRlich
Kinder sein, die aus ihren Paradiesen noch nicht vertrieben wurden, wird
der Lebensfaden wie willktirlich zerrissen.

Die Krisenhaftigkeit menschlicher Existenz erdffnet auch die Perspektive auf
die Besonderheit, ja Einmaligkeit, vielleicht sogar uneinholbare Grofie — es
kénnte einem schwindelig werden — unseres Hierseins. Unsere notorische
Krise hat etwas apokalyptisches, sie enthillt und offenbart Wesentliches un-
serer Existenz: Wir sind nicht nahtlos eingefiigt in die Ordnung der Welt,
sondern problematische Wesen, die aus und in der Differenz leben.” Unter
allen Bedingungen geben wir uns mit dem Hier und Jetzt nicht zufrieden,
sondern unverbesserlich Uberschreiten — trd&umend, denkend, handelnd -
wir das Gegebene. Auch deshalb haben sich zu allen Zeiten Dichter — ob ihre
SelbstanmafSung zu recht oder unrecht besteht, will ich hier nicht entschei-
den —, obwohl ihre Vertreter weder beim H&user- noch beim Straflenbau
haufig anzutreffen sind und sie in den meisten Betrieben eine klagliche Fi-
gur abgeben, immer wieder als die Prototypen, die mafigeblichen Reprasen-
tanten der Menschheit verstanden, die unsere eigentliche Welt — machen,
poiesis (ToieolC). Unsere UneingepafStheit 145t uns immer wieder trdumend
eine eigene Welt erfinden, die, sobald einige ihrer Teile in die Gegenstand-
lichkeit hinaus treten und uns gegenuber stehen, uns sogleich wieder be-
fremdet, ja bedrdngt, so dafs wir uns auch aus unseren eigenen hilfreichen
Schoépfungen, aus der Kultur immer wieder hinaus sehnen in eine uns ei-
gentimliche Wirklichkeit, die nicht von dieser Welt ist; obwohl auch sie in
dieser Welt ist, mit uns in die Welt kommt und wirkt. Wie sehr wir uns auch
der Realitdt anndhern, anpassen und uns ihrer beméachtigen, zwischen den
Gegenstanden haben und finden wir keine Heimat. Wir gehoéren nicht richtig
dazu, bleiben Fremde. Unsere Position ist un-heimlich.

Der Mensch ist, in den Worten Nietzsche, ,das bisher nicht festgestellte

Tier ..., die sparliche Ausnahme.“” Immer wieder muissen wir uns selbst er-

* Diesbeztiglich grundlegend: Helmut Plessner: Die Stufen des Organischen und der
Mensch, Berlin 1975. Definiert den Menschen mit dem Hinweis auf seine ,exzentrische“ Po-
sition oder ,exzentrische Positionalitat®. Der Mensch hat keine spezielle organische Umwelt,
in die er eingegliedert ist. Er ist weltoffen. Er lebt nicht wie die Tiere ,aus seiner Mitte her-
aus, in seine Mitte hinein“(S. 288), sondern er mufs sich seine Mitte erst suchen und schaf-
fen. Er ist ein Distanzwesen, das schwer an sich selbst und seiner exzentrischen Position zu
tragen hat. Denn diese verwickelt ihn in heikle Widerspriiche. Er sucht sich seine Position,
stellt Verbindungen her, aber schalfft es nicht, ganz in ihnen aufzugehen. Er handelt in die
Welt hinein und reflektiert sich aus ihr heraus. Exzentrisch ist er also nicht nur der Welt,
sondern auch sich selbst gegentiber.

® Friedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése, in: Werke III, hrsg. Karl Schlechta,
Miinchen 1969%1I S. 623.



finden, denn uns umgibt ,eine ungeheure Liicke“: ,das Tier Mensch [hatte]
bisher keinen Sinn“, woran es leidet, weshalb es ein ,krankhaftes“ aber auch
,das tapferste und leidgewohnteste Tier“ ist,” eben deshalb ein ,phantasti-
sches Tier“” oder der ,Affe Gottes.“® Obwohl wir Unverbesserlichen nicht auf-
hoéren kénnen, uns selbst zu bestimmen, passen wir weder in eine Definition
noch in die uns umgebende Welt. Die kosmische Ordnung, in der wir aufge-
hoben sein koénnten, bleibt flir uns ein Traum, von dem wir grundséatzlich
getrennt sind. An der Ordnung der Welt da draufen werden wir scheitern,
letztlich und endlich zerbrechen. Dies heifst nicht blof, das unsere Plane
und Konepte der Weltbeméchtigung scheitern muissen, sondern unser Den-
ken scheitert.” Diese Erfahrung ist kein Ungltick, lehrt Heidegger, mit dieser
entscheidenden Erfahrung koénnen wir einen neuen Weg beschreiten.
Wohin? Weder zu einem Ergebnis noch zu einer pragmatischen Wirkung,
sondern dieses scheiternde Denken ,gentigt seinem Wesen, indem es ist.“"
Es fahrt in die ,Nahe“ der Erfahrung des ,Seins“, ohne es zu begreifen (zu
verscheuchen). Wenn solches Denken begriffen hat, dafs Begreifen unmog-
lich ist, kann es endlich einen angemessenen Schlufs aus seinen Bemtihun-
gen ziehen und ,laft das Sein — sein.“'” Dieses konsequente Denken bemtiht
und sorgt sich darum, ,das sein zu lassen, was einen — sein laft.“'"

Unterhalb dieses ins Absolute zielenden Denkens erweist sich an unserem
unvermeidlichen Scheitern fir Sartre unsere Freiheit in der realen Welt.
,Der Hunger ist bereits die Forderung nach Freiheit.“ Er ist die Forderung,
,etwas anderes zu sein als ein Bauch, ein Mensch zu sein.“'” Was gleichbe-
deutend ist mit dem ,Anspruch, ein freier Mensch zu sein.“'® Wir wollen
nicht blof$ satt sein. Die Sattigung oder Bedurfnisbefriedigung wird uns nie-
mals gentigen. Unsere BedUrfnisse sind grenzenlos. Nicht blofs unser Hun-
ger, sondern jeder hinzukommende Wunsch und Wolkchenwunsch lehrt
uns, dafs wir nicht in der Notwendigkeit auf oder untergehen, wir sind nicht
reibungslos in die Gegebenheiten eingefligt oder an die Umstédnde ausgelie-
fert, sondern zielen auf eine Freiheit jenseits jeder Notwendigkeit. Von Anbe-
ginn sind wir zur Freiheit ,verurteilt®, wir sind nicht frei, ,nicht mehr frei zu
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sein. Mit dem Augenaufschlag des Menschen kommt nicht nur das

Nichts, sondern auch die Freiheit in die Welt. Unsere Dissidents ist ein Zei-

® F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral, in: Werke III, ebda., IT S. 899.

" F. Nietzsche: Die Fréhliche Wissenschaft, in: Werke II, ebda., II S. 35.

8 F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches, 2. Bd., in: Werke I, ebda., I S. 880.

® Martin Heidegger: Uber den Humanismus, (Klostermann) Frankfurt/M 1981, S. 34.

19 Ebda., S. 48.

' R. Safranski, a.a.0., S. 410.

2 J.-P. Sartre: Hunger im Bauch - Freiheit im Herzen, aus: Sartre, Ausgewéhlt und
vorgestellt von Thomas H. Macho, DTV Mtinchen 1998, S. 250.

¥ Ebda., S. 252.

'*J.-P. Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phdnomenologischen Ontolo-
gie. Gesammelte Werke, Philosophische Schriften Bd. 3, Reinbek 1994, S. 765 u. 764.



chen unserer Freiheit. Unser Planen und Wiuinschen, Sehnen und Hoffen
weicht von der es umgebenden Weltordnung ab, widerstrebt ihr, ist ihr zu-
wider. Wir sind frei von ihr, eben weil wir ihrer nicht Herr werden. Nur freie
Wesen kénnen scheitern. Sie muissen scheitern, denn sie passen nicht hin-
ein.

Nur wir Menschen empfinden die auf uns einbrandende Welt als Zumutung
und entwerfen ihr entgegen alternative Konzepte, die regelmafdig an der Rea-
litdt zerbrechen. Eben dadurch beweisen wir die Freiheit unseres Geistes ge-
genliber der Notwendigkeit. ( Das Pneuma hat eine andere Ordnung als der
kontingente Kosmos. ) Durch unser Aufbegehren bestatigen und perpetuie-
ren wir die Krise unserer Existenz. Wir lassen uns nicht widerspruchslos auf
die Welt ein. Unsere notorische Revolte gegen das Bestehende unterscheidet
uns von Pflanzen oder Tieren, adelt uns vielleicht, verstrickt uns jedenfalls in
unauflosbare Widerspriiche und gibt unserem Hiersein eine tragische Note.
Angesichts dieser Lage empfiehlt Nietzsche: Heroismus. Sein Nihilismus un-
terscheidet sich von anderen, die ebenfalls erntichtert auf Hinterwelten mit
Jenseits und transzendentaler Sinnerzdhlungen verzichten, ohne dafiir ein
Diesseits zu gewinnen, indem er ein euphorisches ,Ja“ zum dionysischen Le-
ben ausspricht und uns beschwoért: ,bleibt der Erde treu.“'® Fur diesen He-
roismus jenseits des Nihilismus braucht man schon viel Mut und Kraft, des-
halb kommt der ,Ubermensch® in die Rede. Der Boden unter unseren Fiif’en
wankt nicht blof3, sondern gibt allzuoft nach. Dieser Boden, die Erde gibt
uns die Kraft nicht, zu ihr uneingeschrinkt ,Ja“ zu sagen. Immer wieder
mussen wir uns zureden, dafs es was auf sich hat mit dieser widerborstigen
Erde, auf der wir uns nicht durchwegs heimisch fihlen. Ihr Sinn leuchtet
uns nicht unmittelbar ein, im Gegenteil. Wir mutissen ihr einen Sinn unter-
schieben; dies nicht nur in unseren dunklen Stunden.

soeltsamerweise®, so bemerkt Sloterdijk, ,hat der neuzeitliche Immanentis-
mus mit seiner Absage an Hinterwelten und Jenseits keine solide Diesseitig-
keit hervorgebracht, sondern das Diesseits in einen Spuk verwandelt und bis
zur Verdampfung mobilisiert.“'® Daran dndert auch Nietzsches hilflose Be-
schwoérung der Treue wenig, nicht zuletzt der seinem Denken entsprungene
ydionysisch-kinetische Nihilismus hat den“ — von ihm blofdgestellten — ,me-
taphysischen Nihilismus abgelost und ,Uberboten“. Vielleicht ist es nicht
moglich, die eine Halfte unserer Welt wegzustreichen, ohne unsere Krise zu
verscharfen. Die Nihilisten jedenfalls nehmen die Verginglichkeit unseres
Hierseins nicht ernst genug, sondern wollen, wie auch immer, unsere fltich-

!> F. Nietzsche: Also sprach Zarathustra, Werke Bd. II, ebda., II S. 280 und 338.
'® Peter Sloterdijk: Eurotacismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, Frankfurt/M,
1989, S. 145.



tige Welt Uilberwinden und sich auf ein sicheres Ufer retten. Buddhisten und
Schopenhauer wollten mit guten Griinden aus unserer endlosen Krise aus-
steigen und zur Ruhe kommen im Nichts, verlangen das Erléschen der kri-
senhaften Bedurfnisspannung im Nirwana. Aber das ist nicht zu haben, we-
nigstens nicht im Abendland. Bei all unsere Exzentrizitédt bleiben wir unauf-
l6slich verbunden mit und bezogen auf das Ganze einer Welt, an der wir uns
reiben und jenseits dessen es fiir uns nichts gibt. Den Rif3, der mit uns in
die Welt kommt, kénnte man auch denken als die dauernde Gegenwart des
Augenblicks, in dem die Dinge der Welt aufgehen und eintreten, wo sie er-
scheinen.'” An diesem Ort kommen Menschen unentwegt zur Welt.'® Es ist
ihr Aufenthalt im Offenen, wo sich alles ereignet und prasentiert, was da ist.
Dieser dauernde Augenblick ist der Ort unseres Hierseins, den wir so nicht
verlassen kénnen. Wir sind nun einmal in der Welt, wie sollten wir hinaus-

fallen kénnen. '

Unsere Krise besteht auch darin, dafS wir unserem guten und schlechten
Wollen zum Trotz weder unser Leben noch unsere Umwelt begreifen und in
den Griff bekommen kénnen. Nicht blofS unsere Entwtlirfe, ohne die wir hier
keinen Tag bestehen kénnten, sondern wir selbst sind zum Scheitern ver-
dammt. Das ist der Preis der Freiheit, religids gesprochen: des Stindenfalls.
Wie koénnte dennoch eine uns geméafie Art von ,Gelingen“ moglich sein?
Vielleicht hat Camus recht, wenn er sagt, wir miissen uns Sisyphos, der um
die Vergeblichkeit seiner endlosen Muihen weif3, als glticklichen und gelun-
genen Menschen vorstellen.?”

Leben und Werk Flauberts sind flir Sartre ein Beispiel dafiir, wie man ge-
winnt, wenn man verliert. AufSerordentlich ausfiihrlich setzt er sich mit die-
sem Kunststiick auseinander; er wird seine Griinde dafiir haben, deshalb
versuchen wir hier ein gedringtes Resliimee einiger seiner diesbeziiglichen
Uberlegungen: In Flauberts Werk, so deutet es Sartre, geht es um entschie-
den mehr als um die Wiedergabe einer gelungenen Geschichte in schénen
Worten. Die von Flaubert gerne verwendeten Gemeinplatze z.B. weisen Uiber
ihre Banalitdt hinaus. Im Hinter- oder Untergrund eines aktuellen Aus-
spruchs wirkt die Totalitdt der Sprache, wird ihr umfassender Bedeutungs-

'7 Zur Diskussion von Deutungen der Zeit diesseits der ,schlechten Unendlichkeit“
linearer Vorstellung: Gluinter Wohlfart: Der Augenblick. Zeit und &sthetische Erfahrung bei
Kant, Hegel, Nietzsche und Heidegger mit einem Exkurs zu Proust, Freiburg/Mtinchen
1982.

'® Zum Begriff der ,Geburtlichkeit“ als alternative menschliche Selbstdeutung zu dem
der ,Sterblichkeit”: P. Sloterdijk: Eurotaoismus, a.a.O., S. 149-151, 174f.

' Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur, in: Abrifs der Psychoanalyse,
Fischer Frankfurt/M 1972, S. 66; Chr. D. Grabbe, Hannibal: ,Ja, aus der Welt werden wir
nicht fallen. Wir sind einmal drin.“

% Albert Camus: Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch tiber das Absurde, Rowohlt
Hamburg, 1959.



reichtum spurbar. Ein banaler Satz bedeutet weit mehr, als was er gerade
sagt. Mit seinem Stil arbeitet dieser Autor an der ,magischen Wiedergabe des
Unsagbaren.“’’ Was ist dieses Unsagbare? Es ist unsere Welt selbst. Wie
wird es wiedergegeben? Die ,Sprache wird zur Welt“ (425), indem sie Uber
ihre aktuelle Aussage hinausweist. Dieser Weise des Ausdrucks geht es
nicht in erster Linie um Information, sondern um , Partizipation“ (432), also
um eine Weise der Teilhabe an der Welt. Davon wissen die Leute, die in Ge-
fangnissen ,die Wande vollkritzeln, mehr als irgend jemand: das Schreiben
halt den Traum fest* (440), mithin unser Leben.*”

Warum setzt Flaubert sein Leben daran und wahlt diesen schreibenden Zu-
gang, diesen Traumweg zur Welt? Hingen ihm wie dem Fuchs in der Fabel
die Trauben an des Lebens buntem Baum zu hoch? Sartre erklart diese
Wahl so: Nachdem Flaubert ,am Ende einer mtihseligen Lehrzeit seinen Weg
gefunden hat: sowohl vom Realen wie vom Handeln enttduscht, hat er radi-
kal fir das Imaginare optiert.“ (440) Das Imaginare ist nicht aufSerhalb der
Welt, sondern in uns und findet u.a. seinen Widerhall in der Schrift.
sochriftsteller sein heifst in der Welt handeln, und sei es nur, um sie zu de-
realisieren.“ (440) Schreiben ist ein reales Handeln mit und in den Widrig-
keiten der Sprache. Wohin es fihrt? Hat es Erfolg? Sartre macht seinen Er-
klarungsversuch in gnostischen Worten: ,Wenn er [Flaubert oder ein
Mensch, (R.J.) | wirklich verstanden hat, dafs die Welt die Hélle ist, darf er
nicht einmal seinen Finger hineinstecken: kein Kompromif®“ (440) mit dem
Teufel lautet die konsequente Schlufsfolgerung. Daraus ergibt sich wie tiblich
die Forderung nach ,Askese“, die Einsicht, daf’ ,man in der Welt sterben
musse, um in die Literatur einzutreten.“ (443) ,Wenn man alles verloren hat,
schreibt man.“ ,In der Welt sterben heif3t, als Kinstler wiedergeboren wer-
den.“ (444) Dies Schreiben ist nicht nur ein mufSiger Zeitvertreib, sondern
der Autor bringt als ,Strohmann® die Welt zur Sprache. (445) Es schreibt
durch ihn hindurch.? Fur Sartre ist damit die Sache »geklart, durch Bekeh-
rung wird man Kunstler. Wenn man durch eine lange Folge von Niederlagen
gezwungen ist, eine radikale Umkehrung zu vollziehen und, selbst Bild ge-
worden, das Reale im imagindren aufzulésen.“ (450) Sich fir das Schreiben,
oder eine andere Kunst, zu entscheiden, bedeutet die ,Wahl der Irrealitat®
durch ,Gesteuerte Trdumerei“, der ,alles Bild ist.“ (450) Diese Wahl ist fur
den ,Gescheiterten“ ein ,faszinierendes Angebot, sich seinerseits zu irreali-

! Jean-Paul Sartre: Der Idiot der Familie. Gustav Flaubert 1821 bis 1857. III. Teil
Ebehnon oder Die letzte Spirale, Reinbek: Rowohlt 1977; aus: Sartre. Ausgewahlt und vor-
gestellt von Thomas H. Macho, DTV Munchen 1998, S. 425; die folgenden Seitenangaben
finden sich hinter dem Zitat.

* Diese Einsicht ist schon lange bekannt: ,Eines Schattens Traum, das ist der
Mensch®, Pindar: Achte pythische Ode fiir Aristomenes von Aigina nach seinem Sieg im
Ringkampf.

*3 Goethe sieht es dhnlich.



sieren“ und ,als Schriftsteller dem Mensch sein® zu entgehen. (452) Dies ist
nicht blof3 Driickebergerei, sondern eine Variation der pascalschen Wette.
Dahinter steht die Einsicht, dafs der Weg des Erfolges in der Welt, Sartre/
Flaubert wahlt gnostische Worte®?, der ,vom Satan gewihlte Weg“ (453) ist.
Aus dieser Sicht wird es fraglich, ob wir bei unseren unaufhoérlich scheitern-
den Versuchen die Welt zu bewéltigen ,die Opfer des Teufels“ sind oder viel-
mehr ,seine Komplizen?“ (453) Fur diese Perspektive ist die Einsicht plausi-
bel: wer in der widerborstigen Welt, ,wer hienieden, in der realen Welt, ge-
winnen will, verliert mit Sicherheit.“ (453) Denn das Reale ist des Teufels.
Und alles Tun zur Veranderung der Realitdat mufd sich auf reale Mittel sttit-
zen, ist also Komplizenschaft, Kollaboration, die trotz aller scheinbaren Er-
folge zum Scheitern verdammt ist. ,Wenn der scheinbare Sieger immer ver-
liert, muf’S man verlieren, um zu gewinnen“ (454) Dies heifSt, daf5S der Autor
»die Unmoglichkeit, zu sein, realisiert.“ Er begreift die Unmodglichkeit seiner
Existenz und nimmt seinen Tod vorweg, womit er ihn verfehlt — vorerst. ,Die
Unmoglichkeit zu sein hat ihn aus der Welt und ihren Zwecken hinausge-
worfen in das Unendliche der irrealisierbaren Moéglichkeiten“ (456) ,,Fiur den
lebendigen Toten ist das Schreiben eine Notwendigkeit; Verdffentlichen ist
fakultativ und aufierdem Tuberfltissig. ... Damit gewinnt das Buch seine
ganze metaphysische Bedeutung, es braucht nicht gelesen zu werden, um zu
existieren.“ (459) Ebenso mufS der Mensch nicht mittun oder statistisch er-
fafdit sein, um da zu sein. Die pascalsche Wette bedeutet hier das Kalkul:
swenn ich auf der Ebene des Realen verliere, gewinne ich folgerichtig auf der
Ebene der Irrealitdt.” (459) Oder: ,Mann radikalisiere den Pessimismus, und
er schldgt in Optimismus um,” (461) wonach ,das radikale Scheitern des
Menschen notwendig in einen Erfolg des Kiinstlers umschlagt. (462) Holder-
lin denkt vermutlich Uber vieles &hnlich: ,Wo aber Gefahr ist, wachst / Das
Rettende auch.“’” Auch hiermit ist keine materiell hilfreiche MaRnahme ge-
meint, sondern die Frucht wachsender Einsicht. Wenn dieser Prozef’ so ein-
fach und zwangsléufig ist, stellt sich die Frage, ,warum in dieser Hoélle, der
Welt, die grofSen Kuinstler so selten sind? .... [weil] die meisten Menschen die
unerbittliche Weigerung der Welt gegentiber ihrem Streben zu spéat entde-
cken, ... sie sich betriigen, ... sie sich belligen oder ihr Zusammenbruch, ...
geschickter betrieben, sich tber ihr ganzes Leben erstreckt, oder ... [weil] sie
Angst haben zu verlieren und sich bis zum Schlufs betriigen.“ (463) Wir kén-
nen uns strduben oder winden, so viel wir wollen, ,in einem bestimmten Mo-
ment gerdt die Welt aus den Fugen, und die Bekehrung geschieht ganz al-
lein, von selbst : ,Wer verliert, gewinnt®. (463) Der Verlierer in einer ver-
pfuschten Welt beschreitet den Weg der Imagination und gewinnt seine Welt,
in der auch alles da ist. Eben deshalb braucht es: ,Dichter in durftiger

** Man kann immer auch alles anders sagen.
5 Friedrich Hélderlin: Patmos, in: Gedichte, Stuttgart 1983, S. 162.



Zeit. / ... sie sind ... wie des Weingotts heilig Priester, / Welche von Land zu

“2° Das menschliche Grundbedtirfnis nach Ima-

Land zogen in heiliger Nacht.
gination bleibt auch dann bestehen, wenn diese Nacht eine jeder Stille ent-

behrende unheimliche geworden ist.

Mag sein, daf5 meine Ausfihrungen etwas zu lang geworden sind, aber mir
schien es wichtig, diesen Gedankengang nachzuzeichnen. Denn wer lieft
denn noch Flaubert? Ist die allméchtige Zeit nicht l&ngst tiber ihn hinwegge-
gangen? Hat der alte Meister heute noch Unterhaltungswert? Haufig hore
ich, daf’ jemand zum Zeitvertreib ein gutes Buch sucht, aber, der Alltag ist
ja mifSlich genug, ein gutes Ende soll es darin nehmen. Ein Buch mit einem
guten Ende ist kein besonders gutes Buch, es bricht in der Mitte der Hand -
lung ab. Vermutlich bleibt seit 2 2 Jahrtausenden die griechische Tragoddie
deshalb aktuell, weil in ihr Grundlegendes tiber das menschliche Schicksal
gesagt wird.

Ein gutes Ende wird es mit uns nicht nehmen. Was aber gehoért zum men-
schenmoéglichen Gelingen in unsteter Zeit? Diese Frage werden wir nicht los,
sie ist unverzichtbarer Bestandteil unseres Hierseins, unserer Krise. Linde-
rung der personlichen Lebenskrise erhofft man sich weiterhin von Freund-
schaft, durch gesicherte Beziehungen und liebevolle Ehen; von Beruf, Geld,
Besitz, Macht und Kram wie eh und je; neuerdings weniger von Ruhe und
Beschaulichkeit, als eher von einer endlosen Kette zeitvertreibender Events.
Und die Treue zur Erde? Die Nahrung spendende Mutter ist flir unsereinen
blof5 noch Stoff, der verarbeitet oder von der Freizeitindustrie vorgefiihrt
wird. Ansonsten ist sie unseren Machenschaften eher hinderlich. Ebenso
bedeuten Behinderung, Krankheit, Armut einen Stérfall im allumfassenden
Betrieb von Produktion und Konsumtion, werden meist nur als Unfall und
Unterbrechung der angeblichen Normalitat aufgefafst. Die in den Unfallen
immer auch gebotene Chance scheint verspielt zu sein. In einer Gesellschaft
junger Ehepaare herrschte Einhelligkeit dartiber, dafs der Tod eines ihrer
kleinen Kinder nicht hinnehmbar sei, keinesfalls sei er hinnehmbar. Sollte
nun eines der Ereignisse, die Jahrtausende hindurch selbstversténdlich wa-
ren, dafS Kinder vor ihren Eltern starben, nicht mehr hinnehmbar sein? Wie
wurden sich diese modernen Eltern gegen das nicht Hinnehmbare wehren?
Koénnen sie etwa noch mit Gott hadern wie Hiob?

Das ,Leben, hort man gegenwartig haufig sagen, sei der zentrale, der ober-
ster Wert. Aber das Leben ist ein Ereignis in der Zeit, ein Fall oder Sturz, al-
lenfalls die Bedingung der Moglichkeit von Werten; z.B. dem der Achtung vor
dem Leben Anderer. An Werte kann man glauben, fiir sie kann man sich

26 Ebda., Brot und Wein, S. 112.



entscheiden, Uiber sie kann man sich einigen oder verstidndigen, man kann
sie wahlen, das Leben aber fallt einem zu. Es ist letztlich und endlich nicht
in unserer Hand.

Was flr eine Art von (Selbst-)Verkennung bedeutet es, wenn das Leben, ver-
standen als nacktes Dasein, zum hoéchsten Wert avanciert? Also jedes Le-
ben? MufS dem Leben um jeden Preis alles untergeordnet werden? Und wenn
nichts Anderes es Uberragende Bedeutung hat, was bleibt dann von dem
armen Leben Uibrig? Da mufS ich doch fragen — und diese brisante Frage darf
nach einigen einschlagigen Erfahrungen der Geschichte ausschliefSlich refle-
xiv, also in Bezug auf den Fragenden selbst gestellt werden, denn den Wert
anderer Leute Lebens zu bestimmen, fehlt uns jede Kompetenz — welches Le-
ben? Wie sieht es aus, wie wird es gefiihrt dieses Leben, was ist aus ihm zu
machen, in wie weit kann es gelingen, birgt es eine Moglichkeit, sich zu er-
fullen? Und auch die alte Leier: wieso? woftir? warum? Um jeden Preis zu le-
ben aber bedeutet die Absage an, den Verzicht auf Selbstbestimmung, Wer-
te, Ethik, Freiheit — Menschentum. Es bedeutet die ausweglose, unbedingte
Kapitulation vor der Notwendigkeit. Aber diese absolute Unterordnung und
Anpassung unseres Handelns an die Gegebenheiten ist unmoglich. Denn
unsere Entwlrfe, ohne die wir nicht handeln, uns also auch beim besten
Willen nicht anpassen kénnen, kdnnen niemals der Realitdt entsprechen. Sie
sind eine Wirklichkeit eigener Art. Sie sind keine addquaten Reaktionen kon-
ditionierter Tiere auf ihre Umwelt, sonder unser Planen entspringt unserer
Differenz*” zur Welt, unserer Freiheit — nicht unserem nattirlichen Leben -
und ist notorisch zum Scheitern verdammt. Fur uns ist es unvermeidbar zu
planen und zu werten. Der Mensch ist das wertende Tier. Also ein Untier,
kein Tier.”® Der Nihilismus, dessen Aufkommen Nietzsche so fiirchtete und
der sich u.a. unter der Erhebung des Lebens zum héchsten Wert maskiert,
ist menschenunmaoglich, er ist blof5 ein rhetorischer Trugschlufl, eine Ver-
kennung. Auch hiertiber belehrt uns unsere Krise. Wir kommen nicht um-
hin, uns unsere Werte selber zu setzen, um Entwlrfe oder Plane zu haben
und hier eine Weile bestehen zu kénnen. Dies gilt auch dann, wenn wir den
Plan entwerfen, uns selbst zu téten. Die Selbsttétung ist kein Ausweg aus
unserer Misere, sondern blofs der gewaltsame Abbruch eines Experiments.
Wir sind unwiderruflich frei. Wir kénnen gar nicht kapitulieren. Unsere Lage

*” Uber die eminente Wichtigkeit der Differenz: Jacques Derrida: Die Schrift und die
Differenz, Frankfurt/M 1992 °.

*® Dies zu betonen ist notwendig, weil die nicht graduelle, sondern grundsétzliche
Unterscheidung des Menschen vom Tier, allen hochfliegenden amtlichen Erklarungen zum
Trotz, langst nicht mehr selbstverstédndlich ist. Die einst als gesichert geltenden religiésen
oder weltanschaulichen Grundlagen des abendlandischen Menschenbildes sind nach eini-
gen Jahrhunderten Kritik erodiert. Ewige GewifRheiten gibt es nicht. Ebenso wie Gotter ha-
ben auch Werte ihre Zeit, aber beide verschwinden nie vollkommen, wo die einen weichen,
treten andere an ihre Stelle; in Ubergangszeiten wird die Krise fiihlbarer.
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ist ausweglos. Wir sind dazu verurteilt, uns mit der Welt auseinanderzuset-
zen. Uns Sterblichen bleibt nur unser Schicksal anzunehmen. Darin Liegt
unsere Grofdie und unsere Freiheit gegentiber dem Geschick. Dieses Wissen
reicht tiber Nietzsches amor fati bis zu Pindar, bei dem es schon heifdt: ,Wer
von den Menschen um den Weg der Wahrheit weifs, nimmt, was auch ge-
schieht, freudig von den Seligen an, denn bald hierhin, dorthin bald, fliegt in
den Himmel der Wind. ... Was der Einfaltige nicht wurdig ertrégt, aber der
Edle vermag’s, und kehret das Schéne stets nach auBen.“*” Auch dies bleibt

«30) _ Aber wollten wir in Zu-

gewifs: ,Sterblichen einzig gebuhrt Sterbliches.
kunft nicht ,geburtliche“ Wesen sein, die in jedem Augenblick zur Welt kom-

men?

Nun hat die jingst verflossene Moderne das BewufStsein der Menschen sowie
die Bedingungen ihres Hierseins gewandelt. Dies bringt Anfang der 1940er
Jahre Friedrich Georg Junger deutlich zum Ausdruck.’” Die Technik ist
nicht mehr blofs ein dienliches Mittel zur Erflillung menschlicher Zwecke,
sondern eine Grofdie geworden, die zusehends unser Wollen und Wiinschen
bestimmt. Die Technik hat bereits den Menschen innerlich verwandelt, die
Zwecke, die er sich setzen kann, sind bereits technisch determiniert. ,Das
Sehen, Horen, Sprechen, das Verhalten und die Reaktionsweise, die Erfah-
rung der Zeit und des Raums haben sich — durch Auto, Film und Radio -
grundlegend geadndert. Die Eigendynamik dieses Prozesses laf3t kein Jenseits
der Technik mehr zu.“’” Obwohl sogar alltdgliche Erfahrungen dem wider-

sprechen, halt sich der moderne, der technisierte Mensch unverbesserlich
fir den Herren sowohl der Geschichte wie der Welt, halt seines Gleichen und
die Erde far verfligbar und machbar. Diese nihilistische Selbst Verkennung
hat Konsequenzen: Ohne Unantastbares zu achten oder Heiliges zu kennen,
zerstoren wir unsere planetarischen Grundlagen, die Bihne, auf der sich
unser Leben abspielt. Die Grundlage dieser unseren Zivilisation ist die gi-
gantische Ausbeutung der Erde. Dergleichen bleibt nicht auf Gegenstandli-
ches beschrankt, anders gesagt, in diesem Prozefs wird alles zum blofien Ge-
genstand verdinglicht. Dem gegentber steht Adornos Warnung: ,Jeder Ver-
such, den Naturzwang zu brechen, indem Natur gebrochen wird, gerat nur
um so tiefer in den Naturzwang hinein.“*® So gegensétzliche Denker wie
Adorno und Heidegger sind sich einig darin, daf® Auschwitz ein typisches
Verbrechen der Moderne ist.*” Der Massenmord ist als Verbrechen allge-

* Pindar: Dritte pythische Ode fiir Hieron von Syrakrus.

% Pindar: Fiinfte isthmische Ode fiir Phylakides aus Aigina nach seinem Sieg im All-
kampf.

*! Friedrich Georg Juinger: Die Perfektion der Technik, Frankfurt/M 1953.

%2 R. Safranski, a.a.0., S. 439.

% Max Horkheimer / Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische
Fragmente, Frankfurt/M 1969, S. 15.

3 R. Safranski, a.a.0., 165.
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meine anerkannt, weil sein Grauen offensichtlich ist. Daran 145t sich nichts
schonreden wie an der aus vergleichbaren Prinzipien alltaglich und expansiv
geschehenden materiellen Naturverknechtung.

Die entfesselte Gewalt des Prozesses der Moderne reifdt nicht blofs Locher in
unsere Erde, sondern hat weitreichende Konsequenzen bis in die kleinsten
Empfindungen unseres BewufStseins. Grundsatzliche Veranderungen unse-
res Empfindens von Raum und Zeit und Hiersein durch gesteigerte Ge-
schwindigkeiten von Information und Aktion hat Virilio eindringlich be-
schrieben.’” Er diagnostiziert z.B. das Verschwinden der Reise. Unter der
Bedingung sich steigernder Geschwindigkeit erleben wir die Reise kaum
noch als ein eigenstandiges Geschehen, sondern als ein langweiliges Dazwi-
schen, dessen Verkurzung geboten scheint, bis unsere Reise ginzlich ver-
schwindet. Zwischenrdume, d.h. die Zeit und der Raum in denen wir uns
bewegen und da sind, werden blofs noch als hinderliches Dazwischen ange-
sehen, das als eigenstandige Grofse keine Achtung mehr findet, sondern mit
Hilfe der Technik schnellst moglich tiberbriickt werden soll mit der Tendenz
es auszutilgen. Das Ideal der neuen Technik ist Ausschaltung des Dazwi-
schen, der Differenz, des Unterschiedes durch die gleichzeitige Verbindung
aller Orte und Geschehen im Kommunikationsknoten einer gleichen, endlo-
sen Gegenwart, die gleichbedeutend ist mit Beliebigkeit. Zeit und Raum wer-
den in einem Punkt zusammengefafst, der nicht der dauernde Augenblick
der Perspektive eines beweglichen Betrachters ist, sondern Nichts. Dieses
Nichts ist die Megamaschine, in der wir stecken. Wie alle Maschinen macht
sie Krach.

Der allgegenwértige Krach, und sei es blofs ein Summen oder das unaufhor-
liche Schwingen der Luft, ist ein wenig behandelter Aspekt der uns umfas-
senden Umweltzerstérung. Ernst JUnger vermutete seinerzeit in den uns
Uberall umgebenden zivilisationsbedingten Gerduschen (summender Kuhl-
schrank, Transistor, StrafSe, usw.) eine Ursache dafiir, dafs5 wir nicht mehr
tief genug schlafen kénnen, um weisenden Traumen zu begegnen.’® Heute
kénnte man vielerorts ergédnzen, dafd der erquickende Tiefschlaf zur Aus-
nahme und das Ausklingen des Schlafes beinahe unméglich geworden ist.
Werden wir nicht fast immer von einem Gerdusch geweckt?®” Die Monotonie
der Motoren ist allgegenwartig geworden. Wir leben unter grollenden Him-
meln. In unseren Wohnungen summt oder fiept oder piepst es auch im

% Paul Virilio: Fluchtgeschwindigkeit. Essay. Aus dem Franzésischen von Bernd
Wilczek, C. Hanser Muinchen / Wien, 1993

%¢ Ernst Junger: Anndherungen, Drogen und Rausch, Stuttgart 1978.

%" ,Para morir bassta un ruidillo.“ Um zu sterben gentigt ein Gerduschlein. Vincente
Aleixandre: Vida, in: La destruction o el amor, aus: Spanische Lyrik des 20. Jahrhunderts,
Hrsg. Gustav Siebmann / José Manuel Lépez, Stuttgart 1994, S. 180.
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stand by. Von der Strafie drohnt blédes Blubbern oder gewalttatiges Krei-
schen, manchmal an gewaltige Insekten erinnernd, jedenfalls an eine frem-
de, gefdhrliche, uns feindlich gesonnene Lebensform. Die Freizeit beherr-
schen neben allerhand motorisiertem Geréat zitternde Membranen, mit dem
Schlagzeug werden die Rhythmen der Arbeit fortgesetzt. Indem die Motoren
Uberhand gewinnen, verliert die Handarbeit ihren Wert, sie wird monoton.
So gehen wir mit der Welt um, sie wird monoton verarbeitet, bis sie weg ist.
Die Allgegenwart der Motoren ist mehr als blofs Krach, der fur sich schon
schlimm genug ist, es ist das hérbare Symbol eine Umgangsweise mit uns
und der Welt. Unschén und hart schlagen die Téne in die Seiten unseres
Psychosomniums. Dem Kreischen unserer Motoren ist anzuhoéren: wir wollen
unbedingt mehr, als uns zusteht. Ich weifs, Widerstand gegen diesen hoérbar
gewalttatig und brutalen Prozefs ist unméglich. Dagegen kann Keiner von
uns etwas tun; aufSer vielleicht: aufhéren viereckig zu denken.

Moderne bedeutet Krise mehr denn je. Unter der Moderen schwelt die Kata-
strophe. Manchmal frifst sich diese Katastrophe wie ein Geschwur durch die
statistisch geglattete Oberfldche hindurch und wird unitibersehbar. Dann
beeilt man sich, sie wieder einzuddmmen, die aufgewtihlte Oberflache zu
glatten, die Erinnerung an die Fragilitdt unseres Hierseins zu verdrangen. So
haben es Menschen immer gemacht, um heiter weiterleben zu kénnen. Aber
Uberkommene Wege der Therapie taugen nicht mehr. Es wére zynisch, dar-
auf zu hoffen, das aus unserer Krise die Katastrophe werden muisse, um
heilende Lehren daraus ziehen zu kénnen, auf daf’ es zur Apokalypse, zur
Offenbarung mit anschliefSender Katharsis, zur heilenden Reinigung komme.
Womit sich der Kreis wieder schlésse und ein Neubeginn moglich wtlirde, wie
ihn alte Mythen verheifSen. Ihr Idealismus ist l&ngst verboten. Unser Kata-
strophenhorizont schliefs die heilsame Lehre sowohl fiir die Beteiligten wie
far zukunftige Generationen aus. Wo sich unsere Katastrophen ereignen,
schaffen sie endgultige Fakten. Sowohl fiir den Ermordeten wie den Mdérder
ist es zu spat, nachtriglich eine Lehre aus dem Geschehen zu zieh. Jener
bleibt tot, dieser ein — Morder.

Falsch ist es zu glauben, Katastrophen pddagogisieren zu kénnen. Ausfiihr-
lich diskutiert Sloterdijk die Unméglichkeit dieser ,verzweifelten Lerntheo-
rie“.%
ihren Ursprung in den menschlich Uberschaubaren Mafistdben kleiner

Unfalle nach dem Motto: aus Schaden wird man klug. Solche Unfélle verur-

) Die mitunter naheliegende Hoffnung auf Lehren aus dem Desaster hat

sachen einen Warnschmerz, ihre Erfahrung wird am eigenen Leib gemacht
und kann nur eingeschriankt weitergegeben werden. So lernt man haupt-
sédchlich far sich. Katastrophen aber sprengen menschliche Mafistibe. Wie

% P, Sloterdijk: Eurotaoismus, a.a.0., S. 108.
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grofS mufs der Knall sein, um erkenntnis- und handlungsrelevant fiir grofde
Kollektive zu werden? Welche Eskalation ist padagogisch erforderlich? Wald-
und Artensterben? Statistische Haufung bestimmter Erkrankungen? Um
wieviel Grad muf$ sich das Klima erwdrmen? Harrisburg, Tschernobyl, ein
begrenzter Nuklearkrieg? Der Zwischenfall mit den Zwillingstlirmen zeitigte
jedenfalls keinerlei Lernprozefs.

Niemand erlebt Katastrophen am eigenen Leib. Fur den unmittelbar Ge-
schéadigten sind sie ein persénlicher Unfall, fiir die Zuschauer 16sen sie sich
in Informationen und Nachrichtenbildern auf, die ihre vereinzelten Rezi-
pienten nicht wirklich, hautnah, betreffen, sondern blofS statistische oder
versicherungstechnische Relevanz haben. Gegen Informationen kann man
sich sehr gut immunisieren. AufSerdem wirken auf allen gesellschaftlichen
Ebenen machtige Interessen fir den Bestand bestehender Strukturen, die
sich in ihren Argumenten autistisch verbunkern. Dem grofen Knall in der
Tele-Vision steht weder ein lernendes Subjekt gegentiber noch 145t sich ein
definitiv Schuldiger ausmachen, der Verantwortung tibernehmen und sich
zukUnftig anders verhalten kénnte. Technische oder personliche Defekte, die
auf ein bestimmtes Subjekt oder eine Ursache ruckfiihrbar sind, sind nur
vereinzelte Element des Risikoszenariums, in dem auch jeder von uns seine
Rolle spielt. ,Die Katastrophe und ihr Tater [ sind | aus derselben Substanz
gemacht.“*® Katastrophen taugen nicht, Argumente zu beweisen. Wenn die
Warnkatastrophe die Katastrophenwarnung sein soll, fiihrt dies zu dem ,fa-
talen Schlufd: nur der real geschehen Weltuntergang wére eine iberzeugende
Warnung vor dem Weltuntergang. ... Somit ware die einzige Katastrophe, die
allen einleuchtet, die Katastrophe, die keiner tiberlebt.“*® Wo Argumente
nicht mehr durch Experimente verifiziert werden koénnen, kommt die
Lerntheorie der Aufkldrung an ihre Grenzen. Die in der Moderne losgetrete-
nen Prozesse sind ihren Protagonisten lédngst entglitten. Die seit der Aufkla-
rung in unserer Wissenschaftskultur entwickelte Weise der aktiven Sorge
um angemessenes, um richtiges Handeln ,steckt in der radikalsten Krise.
Denn wenn jetzt auch noch die menschengemachte Katastrophe zum Ler-
nen, wie man es richtig macht, beisteuern soll, so bezeugt dies auf fatale
Weise, wie die Moderne an ihrer Konzeption erlernbaren richtigen Handelns
unter der Fihrung von Erfolg und Wahrheit irre geworden ist. / Die Hoff-
nung auf ein Lernen am Schlimmsten in letzter Minute 145t sich nur noch
schwer von der Unmoglichkeit des Lernens tiberhaupt unterscheiden.“*"

% Ebda., S. 120.
“ Ebda., S. 122.
4 Ebda., S. 110.
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Aber haben wir Menschen bisher, im Kleinen wie Grofden, nicht immer erst
im Nachhinein aus unseren Unfallen gelernt? Also haben wir nie wirklich
gelernt, weil die jeweilige Lehre sich auf eine Situation bezog, die schon ver-
gangen war, um nie wieder genau so wiederzukehren? Und dennoch konnten
wir Unbelehrbaren bisher weiter machen? Und dies soll nun nicht mehr
moglich sein? Wie sollten wir unverbesserlichen Menschenwesen unsere seit
eh und je eingelibten Verhaltensweisen ablegen und im Vorhinein lernen,
zukUnftig planetarische Unfédlle zu vermeiden? Sloterdijk vermutet, dafs sich
in einem ,opferreichen Selbststudium® erweisen wird, ,ob die Menschheit
sich Uber sich selbst und ihre planetarische Lage belehren kann, oder sich
weiterhin als lernbehindertes Subjekt herausstellt.“*” Von den vermiedenen
Katastrophen wird ohnehin niemand wissen, ob sie eingetroffen waren, wenn
man diesen oder jenen lastigen und stérenden, jedenfalls kostspieligen, also
politisch kaum zu legitimierenden Aufwand nicht getrieben hétte? Ange-
sichts einer unklaren Beweislage bleibt es umstritten, wie und bis zu wel-
chem MafSe Vermeidungsstrategien, deren Erfolg ungewifs und kaum nach-
weisbar ist, legitimiert werden kénnen. Uberhaupt ist eine expertenhafte
Einstellung zum Katastrophenpotential nur bedingt hilfreich. Der Experte ist
allzutief verstrickt in die Ablaufe der Megamaschine, er kann vornehmlich
Vorschlage zu ihrem besseren Funktionieren liefern, aber keine grundsétzli-
che Alternative zu ihren Prinzipen entwerfen. Es gibt keine eindeutigen, auf
zwingende Fakten gestitzte Handlungsanweisungen daftir, wie wir uns in
der katastrophalen Krise der Moderne zu verhalten haben. Wir werden uns
aus anderen Grunden zu einer Lebenshaltung entscheiden mussen.

Was koénnen Philosophie oder schlichtes Be-Denken, das nicht restlos in
technischen Losungen verstrickt ist, richtungweisendes bieten? Sie haben
wenig mehr zu bieten als ihre alten Leiern. Denn das der Mensch Krise sei
und sterblich wufdite man seit eh und je. Die Linderungsangebote verntinfti-
gen Denkens oder begeisternder Imagination haben wir Mensch, wie sollte es
anders sein, beinahe ausnahmslos ausgeschlagen. Statt dessen erlagen wir
regelméafdig den banalen Reizen der Erde und haben sie, weil sie sich unse-
ren plumpen Anndherungen nicht einfach ergibt, vergewaltigt. Unser Ver-
halten ist sich gleich geblieben, blof5 das statistische Ausmaf’ der Vergewal-
tigung steigert sich in der Moderne ins Ungeheure. In dieser Lage steht auch
uns Heideggers Ratlosigkeit nach einer der Katastrophen des 20. Jahrhun-
derts gut an: das Sein sein zu lassen, das uns sein 1af3t, auf dafs es uns noch
eine Weile sein 14R3t.*) Wie lange diese Weile sein wird, weis weder im Gro-
3en noch im Kleinen irgendwer. — Ende der 1960er Jahre begegneten sich in
der Provence beinahe regelméafdig einige Intellektuelle, unter ihnen René

** Ebda., S. 116.
* Vergl. oben S. 3, Anm. 10/11.
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Char, Jean Beaufret und Martin Heidegger. Indem sie einen allgemein be-
kannten Satz von Karl Marx besprachen, wurden sich alle Anwesenden einig
Uber die fallige Anderung: ,Wir muissen die Welt so interpretieren, dafl wir
sie endlich wieder schonen kénnen.“** Diese Maxime bleibt richtungswei-
send. Schonung ist geboten. Menschen, Tiere, Pflanzen, das Erdreich wollen
endlich wieder geschont werden. Der schonungslose, sich rasend steigernde
Kreislauf von Produktion und Konsumtion zerstort in jeder Hinsicht die
Grundlagen unseres Daseins, ohne uns Wesentliches zu bringen. Der unge-
heuer gesteigerte Konkurrenzdruck in der entfesselten Leistungs- und Kon-
sumgesellschaft ist Menschen verachtend, Leben verachtend, erbarmungs-
los. Aber Erbarmen, Gute oder Gemeinschaft gehéren zum Wesentlichen,
wonach wir uns sehnen. Warum sollten wir grofie Umwege dorthin gehen?
Der Griff nach den Sternen fiihrt zu Nichts und 145t uns unsere Erde ver-
gessen.

Aber fir uns ist ein irgendwie gelingendes Hiersein unmoéglich, wenn wir die
Erde nicht achten. Wir kénnen unsere Hénde nicht in den Schof’ legen. Wir
haben so viel an unserer Welt herum kuriert, daf$ sie bald zerbrechen wtirde,
wenn wir es nun sein lassen wiirden und uns entschldssen, sie links liegen
zu lassen. Aber wir werden es nicht mehr ins Lot bringen. Wir, wir Menschen
als Gattung, haben es verpfuscht. Mehr als uns zusteht haben wir gewollt
und wollen es immer noch. Darin liegt unsere Gréfse und unser Fluch, un-
sere Tragik. Der Ausstieg aus diesem Verhdngniszusammenhang ist unmog-
lich. Ebensowenig kénnen und durfen wir die Dinge, die wir verpfuscht und
verdorben haben, laufen lassen und uns, wenn wieder einmal eine Stadt, ein
Landstrich, ein Reich verdorben ist, einen anderen Lebensraum suchen, wie
es bis kurzlich tiblich war. Es ist kein Raum mehr tbrig, in den wir vor un-
serer Misere ausweichen kénnten, deshalb sind wir gezwungen, geschaftig
an der planetarischen Katastrophe herumzupfuschen, um sie zu verzogern,
hoffend, manche Ungliicke zu vermeiden. Damit haben wir Giberreichlich zu
tun. Wir sollten es vermeiden, neue aberwitzige Projekte zur Menschen- und
Weltverbesserung auf unseren alten babylonischen Turm zu turmen; er
steht bekanntlich auf ténernen Fufien. Sowieso werden wir uns bei jedem
neuen Versuch, das Himmelreich auf Erden zu errichten, notorisch als die
Zauberlehrling erweisen, die wir immer schon waren, die der gerufenen Gei-
ster nicht Herr werden. Was uns nicht wirklich hindert, sollten wir endlich
lassen, wie es ist. Was nicht gegen uns ist, ist fir uns. Ohnehin hat der ge-
waltige Turm der Zivilisation, den wir um uns herum errichtet haben, mit
unserem eigentlichen Hiersein wenig zu tun. Wie auch immer dieser Turm
gebaut sein mag, bei ndchster Gelegenheit werden wir uns aus ihm hinaus-
trAumen. Flr unsereinen ist es nicht wichtig, ob unsere Rdume durch ein

* R. Safranski, a.a.0., S. 447.
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offenes Feuer oder die Herdglut erhellt werden, durch Kienspane oder Ker-
zen, durch Glihbirnen, Neonréhren oder Bildschirme, wichtig bleibt: ob und
wie wir uns darin begegnen und was wir miteinander sprechen und ob es
Vergorenes zu trinken gibt.

Was sagt solches Denken fiir die Niederungen der Politik oder Wirtschaft
und selbstverstandlich fur Jedermanns Alltags? Gelassenheit kénnte das
alternative Angebot ,einer nicht nihilistischen Stellung des bewufsten Lebens

. e s1ep e 145
zu seiner Irreversibilitat“*®

sein. Sie koénnte der Schlisselbegriff einer
Selbstdeutung sein, die unsere Verganglichkeit nicht Giberwinden will, son-
dern ernst nimmt. Der sich ungeheuer beschleunigenden Moderne stellt
Sloterdijk ,Gelassenheit® als bisher einziges kritisches Prinzip entgegen, ,das
eine scharfe, wenn auch nicht unmifSverstandliche Differenz zur Mobilma-
chung anspricht.“*® Wenn sie nicht als geduldiges Einverstidndnis, sondern
als alternative Lebensweise aufgefafdit wird, gibt es gute Griinde Gelassenheit
zu fordern. Gelassenheit ware die Meuterei auf der Moderne. Sie zu Uben
wird eine Weltburgerpflicht. Im Katastrophenhorizont der Moderne erschei-
nen die unterlassenen Handlungen wichtiger, als die vollbrachten. Kontem-
plation kann wesentlich wichtiger als Aktionismus sein. Lassen Sie das
Grauen wachsen, gehen Sie nicht weg, sondern schauen Sie zu, nehmen Sie
es wahr, aber bewahren Sie Ruhe, Widerstand ist zwecklos. Gelassenheit
und Gleichmut, Ruhe und Stille, seit Generation bek&dmpft, mlissen neu er-
lernt werden. Faulheit kénnte eine neue Tugenden werden, denn sie 1af3t
Dinge und Menschen sein. Das Recht auf Faulheit kénnte eine gesellschaft-
lich aufderordentlich fruchtbare Forderung werden. Innerhalb des Getriebes
entstiinden Inseln der Ruhe, an denen man anlegen kénnte. Auch wenn wir
keine Ahnung haben, worauf es hinauslaufen und wie es enden wird, wir
kénnten uns dazu entscheiden, Meditation, Tanz, materielle Beschrankung,
die Freuden des Weins und der Gesellschaft, die Spiele von Askese und Sex,
Demut, Erotik nebst Gartenbau oder Waldgang, Kontemplation und Lekttre
als in jeder Hinsicht verdienstvoller denn Geschaftigkeit und Erwerb zu
schatzen, wertvoller als jene Geschaftigkeit, deren Machenschaften so viele
Generationen unter Schlagworten wie Arbeit, Leistung, Ttuchtigkeit, Tapfer-
keit*” zu preisen nicht mutide wurden. Diesbeziiglich fallt jedem, sogar dem
Faulpelz, Umdenken schwer. Zu fest sitzen die alten Vorurteile. Wie, er sollte
nicht mehr der bése Bube sein, sondern mit Fug und Recht faul? So kann es
kommen. Uns steht offensichtlich nicht mehr zu, worauf wir einst so unban-
dig stolz waren: nach den Sternen zu greifen. Wer das Unvermeidliche erle-
digt und das Notwendige besorgt hat, sollte auf weitere Erwerbungen und

* P. Sloterdijk: Eurotacismus, a.a.O., S. 146.
* Ebda., S. 143.
*" Der Nihilismus hat viele Deckmantelchen
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weltverbessernde Aktivitaten verzichten, dies ware ein Gewinn flr ihn selbst,
seine Gesellschaft und die Welt, dessen Wert gegenwartig nur unzureichend
gewlrdigt und abgeschétzt werden kann.

Die Folgen unseres Handeln kénnen wir ohnehin nicht umfassend abschéat-
zen. Dies bedeutet keinerlei Entlastung fir unsere Schuldgefiihle. Denn
ethisches Handeln, also Handeln aus Freiheit, ist, wie auch Immanuel Kant
lehrt, riicksichtslos gegentiber Konsequenzen. Es orientiert sich an dem, was
es be-denkend als richtig erkennt. Ethik kann nicht, und dies ist ein ent-
scheidender Wandel der Perspektive, ein allgemeinverbindliches Regelwerk
sein. Abgesehen davon, dafs es bei Ethik seit jeher auch um das ,richtige,
das ,gute Leben“ geht, reicht ein Regelwerk vorne und hinten nicht, um uns
beim bewufditen Ergreifen eines Lebens zu unterstiitzen. Ein abstraktes Re-
gelwerk ist in ethischen Fragen in vieler Hinsicht unzureichend, seine dog-
matische Lehre wenig verdienstvoll. Wie sollte dergleichen uns Freie in sein
Korsett zwingen kénne? Ethik ist die Selbstbindung an Normen. Sie ist die
Leitlinie fir das eigene Leben und Handeln. Sie ist auch der persoénliche
Daimon, unter dessen Bann wir stehen, der uns Pflichten auferlegt. Solche
Normen, Regeln, Verpflichtungen sind nicht allgemeinverbindlich aus einem
wohl formulierten, fundierten und beweisbaren, also rhetorisch abgesicher-
ten Regelwerk abzuleiten. Sie muissen letztlich und endlich geglaubt werden.
Man entscheidet sich aus Griinden, aber nicht nur aus Griinden, fir Werte.
Ethik ist der Ausdruck eines bestimmten Willens im Hier und Jetzt, der sie
so oder so denkt und lebt, somit seine besondere Pflichten in die Welt bringt.
Dabei bindet er sich ,als ob“ seine Maximen allgemeinverbindlich wéren.
Ethik steht in der Zwickmuhle zwischen einem Regelwerk aus Vorschriften,
die man Anderen vorhalten und vorschreiben kann, und dem Nihilismus der
Beliebigkeit. Denn schwer ist es, zu Normen zu stehen, die nicht allgemein
geteilt werden. Aber weder die Religionen und die Wissenschaften noch die
Politik oder der common sense kénnen einem Menschen seine Entscheidung
abnehmen. Sie ist fir jede Persdnlichkeit lebensnotwendig, diese Pflicht ist

eines jeden persénlicher Daimon.*”

In einem ,Spiegel“ Interview (1966, vertffentlicht 1976) sagte Heidegger zu
Augstein: ,Nur noch ein Gott kann uns retten.“*” Noch einer? Wenn wir auf
einer solchen letzthinnigen Position nicht verharren wollen, miissen wir uns
zu praktischem Handeln im Hier entscheiden. Dabei hilft uns weder eine ge-
sicherte Datenbasis noch die Folgenabschatzung durch eine Parlaments-
kommission. Aber aus Einsicht in unsere persdénlichen Neigungen, den Er-

* nBog avepwrw daipwv : Ethos ist dem Menschen Daimon, oder: [Sein] Innewoh-
nendes [ist] einem Menschen Geist/Gottheit; Heraklit: Das Btichlein, S. 35.
* R. Safranski, a.a.0., S. 464.
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fahrungen der Vergangenheit, den Gegebenheiten um uns her und aus Sorge
um die Zukunft kénnten wir uns mit Fug und Recht die menschenfreundli-
che Maxime vornehmen: besser ist es, wenig zu handeln, als Viel. So gilt es
dem alltaglichen Verrat an der Erde, Treue entgegenzustellen. Das heifst,
man 1af5t sie bestehen, und freut sich dennoch, eine Weile auf ihr zu sein.
Diese gelassene, sein lassende Weise des Lebens mufste, zunédchst von Weni-
gen, vor aller Augen und unter unvermeidlichem Spott und Gehoéhne nebst
deftigeren Konsequenzen, vorgelebt werden, damit vielleicht unter Umstan-
den in grofierem Stil umgelernt werden kann. Damit gelernt werden kann,
wie man innerlich gewinnt, wenn man da draufien verliert. So leid es mir
tut, und so mifSbraucht dieses Wort sein mag, um Heroismus kommen wir
tragischen Menschenwesen nicht herum. Da wir, wir blof5 denkenden aber
nicht wissenden, ebensowenig letzthin Gultiges oder Schliissiges tiber Erfolg
oder Sinn unseres unterlassenden Tuns zu sagen haben, wie die rastlos
Tatigen Uber die Folgen des ihrigen, sondern blofs5 aus anderen Grinden
dazu entschlossen sind, ist auch bei diesem Unternehmen Heroismus
erforderlich, um diese Position wider die Mehrheit 2zu leben.
Selbstversténdlich ist es nicht der banale des Eroberers, des Conquistadors,
% sondern der in der Konsum- und Leistungsgesellschaft so seltene
Heroismus der Beschrankung und Entsagung. Also lautet wie immer die
Leier des Denkens: die der Krise angemessene Haltung ist die Askese.

Mittwoch, 30. Oktober 2002

% Das Projekt der Eroberung ist ohnehin abgeschlossen und gescheitert.



